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der Leser wiederum seiner selbst zum aktu- 
ellen Zeitpunkt vergewissern, er kann sich 
jedoch auch bei der Rekonstruktion seiner 
Selbstbeobachtung während des Lesens 
beobachten. Das Forscherteam, welches 
die Gesprächstexte analysiert und interpre- 
tiert ())fremd beobachtetc0 und die vom Le- 
ser angefertigten Protokolle auswertet, 
beobachtet seinerseits die Rekonstruktion 
der Selbstbeobachtung des Lesers und 
kann daraus Schlüsse auf möglicherweise 
stattgefundene innere Dialoge des Lesers 
ziehen, die diesem selbst nicht zugänglich 
sind. 
Anmerkungen 
1 Wenn im folgenden vom Leser die Rede ist, so 
schließt die männliche Form sowohl Leser als 
auch Leserinnen ein. 
2 Das Projekt nLesesozialisation im Erwachse- 
nenalter. Strategien literarischen Lesens in ihrer 
Bedeutung für Alltagsbewältigung und Biogra- 
phie« wird im Rahmen des DFG-Schwerpunkt- 
Programms »Lesesozialisation in der Medienge- 
sellschaftcc gefördert. 
3 Zu den Unterschieden und Gemeinsamkeiten 
zwischen der Alltagskommunikation und der Me- 
dienkommunikation vgl. Sutter, T. & Charlton, M. 
(im Druck). Die Bedeutung einer konstruktivisti- 
schen Theorie sozialen Handelns für die Medien- 
forschung. DELFIN. Eine deutsche Zeitschrift für 
Konstruktion, Analyse und Kritik. Jahrbuch 1997. 
FranMurt: Suhrkamp. 
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SUWEKTMERENDES ARBE~~SHANDELN - EINE 
ERWEITERUNG DER ANALYSE VON  ARBE^^ 
Mit dem Konzept ))subjektivierenden Han- 
deln~« wird eine ))Methode(< des Arbeitens 
erfaßt, die sich in der Praxis insbesondere 
für die Bewältigung von Unwägbarkeiten - 
d.h. nicht oder nur begrenzt plan- und bere- 
chenbare Arbeitsanforderungen - als unver- 
zichtbar erweist. Eine wichtige Rolle spielen 
dabei: (a) eine komplexe sinnliche Wahr- 
nehmung (Sehen, Hören et~.),  die sich nicht 
nur auf eindeutige und exakt definierbare In- 
formationen, sondern auch auf vielschichti- 
ge und diffuse lnformationsquellen (wie 
z.B. Geräusche) richtet und mit subjektiven 
Empfindungen verbunden wird; (b) wahr- 
nehmungs- und verhaltensnahe Formen 
des Denkens wie assoziatives oder an- 
schaulich-bildhaftes Denken; (C) explorative 
und dialogisch-interaktive Vorgehenswei- 
Sen (auch) im Umgang mit Gegenständen 
sowie (d) eine emotionale Beziehung zu Ar- 
beitsmitteln (vgl. Böhle, Schulze 1997). 
METHODISCHE PROBLEME DER WISSENSCHAFW- 
CHEN ANALYSE 
Das ))subjektivierende Arbeitshandeln(c Iäßt 
sich empirisch mittels objektivierbarer Ver- 
fahren und Beobachtung nur sehr begrenzt 
erfassen. Es stellt sich nicht nur - wie bei 
geistiger Arbeit - das Problem der (Nicht-) 
Beobachtbarkeit ninnerercc Handlungen. Dar- 
über hinaus ist auch bei der »Selbstbeob 
achtungcc und einer hierauf beruhenden Be- 
fragung der Arbeitskräfte die Kommunika- 
tion über das subjektivierende Arbeitshan- 
deln und dessen Verständnis nur möglich, 
wenn es subjektiv nachvollzogen wird bzw. 
nachvollziehbar ist. Dies besagt jedoch 
nicht - um einem naheliegenden Mißver- 
ständnis vorzubeugen -, daß nun sowohl 
der Forscher (und ebenso die Rezipienten 
der Ergebnisse) die untersuchte Arbeits- 
tätigkeit ))am eigenen Leib(( nachvollziehen 
und erfahren müssen. 
Worum es geht, sind vielmehr Sprach- und 
Ausdrucksformen, mit denen sich individu- 
elle Erfahrungen mit interpersonellen und in 
der Tendenz generalisierbaren subjektiven 
Erfahrungen verknüpfen lassen. Diese im 
jeweils konkreten Fall zu identifizieren, wird 
zu einer zentralen Aufgabe des methodi- 
schen Vorgehens. 
EINE ILLUSTRATION AM BEISPIEL DER SINNLICHEN 
WAHRNEHMUNG VON GERAUSCHEN 
(1 1 Wie empirische Untersuchungen zeigen, 
ist trotz technischer Anzeigen die Wahr- 
nehmung von Geräuschen für die Arbeits- 
kräfte eine wichtige Grundlage bei der Kon- 
trolle von Bearbeitungsvorgängen an tech- 
nischen Anlagen (vgl. Böhle, Milkau 1988; 
Carus, Schulze 1995). Eine wichtige Rolle 
spielt dabei nicht die Lautstärke, sondern 
eher die ))Oualitätcc bzw. der ~Charaktercc 
von Geräuschen und die damit verbunde- 
nen Empfindungen. Gesprochen wird von 
einem runden, satten und angenehmen 
Geräusch oder von einer Schmerzempfin- 
dung, wenn es knirscht. Auch werden Ge- 
räusche sehr vielfältig als Rattern, Klappern, 
Knirschen, Quietschen, Pfeifen u.ä. geschil- 
dert. Solche Beschreibungen sind für einen 
Nicht-Fachmann - insbesondere hinsichtlich 
ihrer Bedeutung für die Beurteilung von Be- 
arbeitungsvorgängen - schwer nachvollzieh- 
bar, da Geräusche von Maschinen eher als 
ein diffuser und zumeist belastender Lärm 
erscheinen. 
(2) Anhand eigener Erfahrungen sei kurz illu- 
striert, in welcher Weise ein Zugang zu ei- 
nem anderen Verständnis unter Bezug auf 
eigene Erfahrung und eine entsprechende 
Selbstbeobachtung gelang. Entscheidend 
war dabei die Suche nach vergleichbaren ei- 
genen Erfahrungen im Bereich akustischer 
Wahrnehmung. Als aufschlußreich und wei- 
terführend erwiesen sich dabei Erfahrungen 
im Bereich der Musik. Ein wichtiger An- 
knüpfungspunkt waren hier »qualitative(( Ei- 
genschaften von Tönen. So ist es in der Mu- 
sik durchaus üblich, bei der Beurteilung ei- 
nes Musikers oder eines Instruments von 
einem nindividuellencc Ton zu sprechen. G e  
meint ist hiermit, daß ein in der Frequenz 
gleicher Ton unterschiedlich „klingen« 
kann, und zwar auch bei einem gleichen In- 
strument. Gesprochen wird hier z.B. von ei- 
nem harten, einem romantischen oder ei- 
nem stumpfen Ton bei unterschiedlichen 
Fabrikaten. Auch wenn es sich hier um 
scheinbar artifizielle Unterscheidungen han- 
delt, wird hieran für das Verständnis der 
Wahrnehmung von Geräuschen dreierlei 
deutlich: (a) die Bedeutung qualitativer Ei- 
genschaften von Tönen, die jenseits ihrer 
physikalischen Meßbarkeit liegen, (b) die 
Verbindung ihrer akustischen Wahrneh- 
mung mit subjektiven Empfindungen und 
(C) die interpersonelle Verständigung und 
Mitteilbarkeit einer solchen Wahrnehmung. 
Am Beispiel der Musik Iäßt sich zeigen, daß 
die Wahrnehmung solcher qualitativer Ei- 
genschaften keineswegs nur eine individu- 
elle Empfindung oder bloße Projektion ist, 
die den Dingen etwa Eigenschaften zu- 
schreibt, die sie ))objektiv<( nicht repräsen- 
tieren. Individuelle Unterschiede beziehen 
sich hier in erster Linie auf die Beurteilung 
bzw. jeweilige Vorlieben usw., nicht aber 
auf die Existenz solcher qualitativen Eigen- 
schaften und ihrer Empfindung. 
(3) Doch trok solcher Annäherungen ist es 
nach dem herkömmlichen Verständnis von 
Musik nur begrenzt möglich, (allein) auf die- 
ser Basis den Bedeutungsgehalt von Ge- 
räuschen nachzuvollziehen. Im Unterschied 
zu Tönen, die auch für den Laien in der Re- 
gel identifizierbar und unterscheidbar sind, 
ist eine entsprechende akustische Orien- 
tierung bei Geräuschen weit schwieriger 
und ungewohnt. Jedoch eröffnet sich auch 
hier ein Zugang durch Erfahrungen mit Mu- 
sik - allerdings in einem erweiterten Ver- 
ständnis. In der experimentellen Musik - 
insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg 
- finden sich zahlreiche Bemühungen, den 
tonalen Rahmen der musikalischen Praxis 
zu sprengen. Damit wurden auch die her- 
kömmlichen Abgrenzungen zwischen be- 
wußt gestalteten Tönen und Geräuschen 
fließend. Nicht nur durch die Wahrneh- 
mung, sondern vor allem durch eigene Ex- 
perimente wurde erfahrbar, in welcher 
Weise anfangs eher diffuse und belastende 
Geräusche - ganz ähnlich wie Töne und 
Klänge - sowohl differenziert wahrnehmbar 
sind als auch unterschiedlich empfunden 
werden können. 
(4) Unter Anknüpfung und Aufarbeitung sol- 
cher (eigenen) Erfahrungen wurde es im 
Verlauf unserer Untersuchungen möglich, 
sich der Wahrnehmung von Geräuschen im 
Arbeitsbereich - im Unterschied zu der bis- 
her vorherrschenden Betrachtung als Lärm 
-in neuer Weise zu nähern. Vieles, was hier 
von den Facharbeitern geschildert wurde, 
erschien nun keineswegs mehr als abwe- 
gig, sondern nachvollziehbar. Und umge- 
kehrt erschienen den befragten Facharbei- 
tern auch Vergleiche mit der Musik keines- 
wegs absonderlich - ganz im Gegenteil. Ge- 
rade erst durch die Anknüpfung an das Er- 
fahrungsfeld Musik wurde es möglich, ge- 
nauer zu beschreiben, wie Geräusche wahr- 
genommen werden. So schilderte z.B. ein 
Facharbeiter, daß er aus dem für Außenste- 
hende diffusen und schwer erträglichen 
Lärm einer Fabrikhalle die Geräusche ganz 
bestimmter Maschinen heraushört. Unter 
Bezug auf Musik verglich er dies mit einem 
Dirigenten, der bei einem Orchester die ein- 
zelnen Instrumente aus dem Gesamtklang,! 
heraushören kann. 
FOLGERUNGEN 
Die Verständigung über die Wahrnehmung 
von Geräuschen unter Bezug auf Erfahrun- 
gen mit Musik zeigt, wie eine Ebene der 
Kommunikation geschaffen wurde, durch 
die nicht nur die Verständigung erleichtert, 
sondern auch die Mitteilung und Beschreib- 
barkeit der subjektiven Erfahrungen erwei- 
tert wurde. Mit dem Bezug auf Musik 
wurde eine ))Sprache(( gefunden, in der 
sich Erfahrungen bei der Wahrnehmung 
von Geräuschen nicht nur mitteilen, son- 
dern auch differenzierter beschreiben 
ließen. 
Als ein entscheidendes Prinzip des metho- 
dischen Vorgehens bei der Untersuchung 
subjektivierenden Arbeitshandelns erweist 
sich somit die Suche nach einem (eigenen) 
Erfahrungsfeld, in dem sich Vergleichbares 
finden Iäßt. Allgemein kann dies als die 
Identifizierung von Ähnlichkeiten oder 
Gemeinsamkeiten zwischen dem zu unter- 
suchenden und dem eigenen Erfahrungs- 
feld bezeichnet werden. Eine wechselseiti- 
ge Verständigung und Nachvollziehbarkeit 
wird dabei um so eher möglich, je mehr 
Erfahrungsfelder aufgedeckt werden, die 
nicht nur an bestimmte soziale und sachli- 
che Kontexte gebunden sind. Die in den bis- 
herigen Forschungen eher unsystematisch 
entwickelten Bezüge nicht nur auf Musik 
oder ästhetische Wahrnehmung insgesamt, 
sondern auch auf sportliche Betätigung, 
handwerklich praktische Tätigkeit wie auch 
nonverbale Kommunikation in der Mutter- 
Kind-Beziehung u.ä. wären in dieser Weise 
systematisch aufzugreifen und weiterzu- 
führen. 
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Introspektion, Selbstbeobachtung, 
Selbstreflexion 
Sortierungen zur Hamburger Tagung 
Franz Breuer 
Bei den hier versammelten Texten - Doku- 
mentationen der Beiträge zur Hamburger 
Tagung zur Introspektion und Selbstbeob- 
achtung vom Januar 1998 - handelt es sich 
um kondensierte Darstellungen der theore- 
tischen Hintergründe, Verankerungen und 
Denkstile der jeweiligen Methodiken und/ 
oder exemplarische Illustrationen ihrer An- 
wendung in bestimmten Forschungs-, Aus- 
bildungs- und Praxis-Kontexten. Jemand, 
der mit den präsentierten spezifischen Vor- 
gehensweisen unvertraut ist, wird sie allein 
auf der Grundlage dieser Darstellungen 
nicht nachmachen können. Die Argumenta- 
tion der Autorinnen und Autoren ist nicht so 
ausgelegt, um damit Gegner von Selbstbe- 
obachtungs-Methodiken zu bekehren. Was 
die Beiträge der Leserin und dem Leser 
nach meiner Ansicht möglich machen - so- 
fern sie eine gewisse Offenheit für derarti- 
ge Selbstauskunft-Zugänge mitbringen - ist, 
sie auf ein versuchsweises Beschreiten be- 
stimmter methodischer Gedankengänge zu 
locken. Für die praktische Durchführung der 
Untersuchungswe~e ist allerdings ein Ein- 
steigen in tiefere Regionen prozeduraler B e  
schreibungen und Vorführungen erforderlich. 
Ich will in diesem abschließenden Beitrag 
bestimmte methodologische und methodi- 
sche Kernpunkte akzentuierend und verall- 
gemeinernd herausstellen, die in den prä- 
sentierten Konzepten eine Rolle spielen, 
hinsichtlich derer sie sich auszeichnen und 
in denen sie sich unterscheiden. Darüber 
hinaus will ich einige zusätzliche Akzente 
bezüglich einer Selbstbeobachtungs-Selbst- 
auskunft-Methodologie setzen, die ich auf 
dem Hintergrund der auf der Hamburger Ta- 
gung geführten Diskussionen sowie auf- 
grund eigener Überlegungen für bedeut- 
sam und interessant halte. 
SUWEKTMODELL-ANNAHME: SELEISTEMSICHTS- 
FAHIGKEIT 
Alle hier vertretenen methodischen Ansätze 
gehen von der Annahme aus, die Wissen- 
schaftlerin und ihre Untersuchungspartne- 
rin seien Personen mit prinzipiell gleichen 
menschlichen Eigenschafts- und Fähigkeits- 
dimensionen (Annahme der Strukturidenti- 
tät von Forschungssubjekt und Forschungs- 
objekt). Forscherin ())VersuchsleiterincO wie 
Teilnehmerinnen an psychologischen Unter- 
suchungen O)Versuchspersonen«) besitzen 
die Fähigkeit zur Selbsteinsicht und können 
sich diesbezüglich sprachlich artikulieren. 
Die Basisannahme der Strukturidentität 
stellt den (Menschenbild-) Hintergrund der 
Selbstauskunft-Methodiken dar. Im wissen- 
schaftlich-psychologischen Diskurs herrscht 
verbreitet eine Haltung prinzipiellen bzw. 
apriorischen Mißtrauens gegenüber der Fä- 
higkeit zur bzw. Veridikalität von Selbstein- 
sicht und Selbstauskunft von Untersu- 
chungspartnern - obwohl andererseits eine 
Vielzahl etablierter psychologischer Verfah- 
ren der Datengewinnung (Fragebögen, Ex- 
plorationen, Interviews etc.) konstitutiv mit 
Selbstauskunft-Praktiken verbunden ist. Die 
Selbstbeobachtung von Forscherinnen be- 
züglich ihrer Forschungsarbeit ist in der Re- 
gel nicht ))offiziell(t thematisch, gilt überwie- 
gend als Feierabend- und Privatangelegen- 
heit, fließt in die Erkenntnisproduktion nicht 
explizit ein. Im Zusammenhang der hier vor- 
gestellten Methoden-Varianten könnte man 
